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DECISAO

Vistos, etc. O pedido deduzido nestes autos é idéntico aquele j& apreciado nos autos n. 5025635-16.2018.4.04.0000, cuja deciséo literaliza - "(...) Trata-se de Conflito Positivo
de Jurisdicdo deduzido pelo Ministério Plblico Federal a modo incidental nos autos do Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR pelo qual requer - a) que decida,
liminarmente, com urgéncia, no sentido de que a competéncia, nos autos do HC 5025614-40.2018.4.04.0000, é da 82 Turma desse Tribunal, ainda que em regime de plantao,
cabendo portanto ao relator da apelagao criminal n2 5046512-94.2016.4.04.7000 a decisao sobre medidas urgentes nos autos referidos; b) determine a imediata retirada dos
autos do HC 5025614-40.2018.4.04.0000 do plantdo e a sua remessa a egrégia 82 Turma, para normal tramitagdo nos termos do regimento e das leis processuais vigente.
Noticia que a liminar nos autos daquele habeas corpus foi deferida, sendo determinada a expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente Luis Indcio Lula da Silva.
Sustenta que a matéria veiculada no writ ndo se subsume aquelas hipdteses que ensejam andlise em plantdo judiciario, razdo pela qual o Des. Federal Rogerio Fravreto
carece de competéncia para a apreciagao do habeas corpus. Alega que o Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto proferiu decisdo naquele habeas corpus em sentido contraria
aquela do Des. Federal Plantonista e esse fato - conflito de decisbes em um mesmo processo - configura verdadeira hipdtese de conflito positivo de jurisdicdo a desafiar
decisdo desta Presidéncia a elucidacao da controvérsia na espécie. D E C | D O O pedido em exame foi analisado nos autos do processo n. 5025635-16.2018.4.04.0000 A
Resolugdo n. 127 de 22/11/2017 desta Corte, que trata da competéncia afeta ao plantdo judicidrio, literaliza - Art. 32 O plant&o judicidrio destina-se exclusivamente ao exame
de: a) pedidos de habeas corpus e mandados de seguranga em que figurar como coator autoridade submetida a competéncia jurisdicional do magistrado plantonista; b)
comunicagdes de prisdo em flagrante e pedidos de concessdo de liberdade proviséria; c¢) em caso de justificada urgéncia, representacdo da autoridade policial ou do
Ministério Pdblico visando a decretagdo de prisdo preventiva ou temporaria; d) pedidos de busca e apreensdo de pessoas, bens ou valores, desde que objetivamente
comprovada a urgéncia; e) tutela de urgéncia cautelar, de natureza civel, ou medida cautelar, de natureza criminal, que ndo possa ser realizada no horério normal de
expediente; f) medidas urgentes, civeis ou criminais, da competéncia dos Juizados Especiais Federais (Lei no 10.259, de 12/07/2001), limitadas as hip6teses acima
enumeradas. Paragrafo Unico. As medidas de comprovada urgéncia que tenham por objeto o depdsito de importancia em dinheiro ou valores sé poderdo ser ordenadas por
escrito pela autoridade judiciaria competente e sé serao executadas ou efetivadas durante o expediente bancario normal por intermédio de servidor credenciado do juizo ou
de outra autoridade por expressa e justificada delegagdo do juiz. Art. 42 O Plantdo Judicidrio néo se destina ao exame de pedido: a) j& apreciado no érgao judicial de origem
ou em plantdo anterior, nem a sua reconsideragdo ou reexame; b) de prorrogacao de autorizagdo judicial para escuta telefénica; c) de levantamento de importancia em
dinheiro ou valores; d) de liberacdo de bens apreendidos. (sublinhei) Os fundamentos que embasam o pedido de Habeas Corpus n. 5025614-40.2018.4.04.0000/PR n&o
diferem daqueles j& submetidos e efetivamente analisados pelo Orgéo Jurisdicional Natural da lide. Rigorosamente, a noticia da pré-candidatura eleitoral do paciente é fato
publico/notério do qual j& se tinha noticia por ocasido do julgamento da lide pela 82 Turma desta Corte. Nesse sentido, bem andou a decisdo do Des. Federal Relator Jodo
Pedro Gebran Neto - "(...) 1. Em primeiro lugar, convém esclarecer que a jurisdigdo de plantdo ndo exclui a competéncia constitucional por prevengdo para questdes
relacionadas a execugdo da pena, como posta no presente habeas corpus. Desse modo, diante de consulta formulada pelo Juizo de Primeiro Grau acerca do cumprimento da
decisdo e sendo a impetragao distribuida em razéo de atribuicdo para os feitos relacionados a 'Operagao Lava-Jato', chamo o feito a ordem. Ademais disso, chama a atencgdo a
excepcionalidade da distribuicdo em plant&o, haja vista que o paciente encontra-se em cumprimento de pena em face de Execugao Proviséria nos autos da Apelacao Criminal
n? 50465129420164047000/PR, determinada pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido (evento 171 - em 05/04/2018), sem que fato novo verdadeiro houvesse. Dai surgem
as primeiras inconsisténcias técnicas na impetragdo que a torna de duvidoso cabimento. Em primeiro, porque a execugdo proviséria da pena nao esta afetada ao Juizo da 132
Vara Federal de Curitiba/PR, equivocadamente indicada como autoridade coatora. Em se tratando de mero cumprimento de ordem emanada do Tribunal como 6rgdo
Colegiado, sequer seria cabivel a impetragdo de habeas corpus. Em segundo, como processo de execucdo que é, a Lei n? 7.210/84 prevé como cabivel a interposicao de
agravo de execugdo. Complementa-se o quadro de inadequagdo da impetracdo o fato de que o tema ja foi superado em inimeras oportunidades. Ainda, a suposta
manifestagdo de interesse para cumprimento de pena em local da escolha do paciente, curiosamente nunca antes foi direcionada a este Tribunal em sede de execugdo
provisdria. Despacho o presente feito em carater excepcional, portanto, tendo em vista flagrante vicio que esta a justificar minha intervengéo, vez que resta evidente que o
desembargador de plantdo foi induzido em erro pelos impetrantes, pois partiram de pressuposto de fato inexistente. Anoto que nao se trata de revisar os argumentos
utilizados pelo impetrante e pela deciséo que determinou o alvard de soltura (o que podera ser feito por ocasido da apreciagdo do pedido de liminar por este Relator), mas a
aptidao desta decisdo para produzir efeitos juridicos e no mundo dos fatos. Ocorre que inexiste o suposto ato, vez que a ordem de prisdo do ex-presidente partiu da 82 Turma
deste Tribunal Regional Federal da 42 Regido, tendo o magistrado de primeiro grau apenas e tdo somente a cumprido. Ndo ha qualquer contetdo decisério proferido pelo Juiz
impetrado, mas conteldo vinculado a ordem da colenda Oitava Turma, determinando a expedigdo de mandado de prisdo. Sobre o tema da validade (existéncia) dos atos,
lecionam Hely Lopes Meirelles e Margal Justen Filho: A inexisténcia juridica se verifica quanto ndo existem os requisitos minimos necesséario a qualificagdo de um ato como
juridico. Nao obstante, podem existir alguns eventos no mundo dos fatos. Mas esses eventos sao totalmente desconformes aos modelos juridicos. O grau de desconformidade
é tdo intenso que nem cabe aludir a um 'ato juridico defeituoso' - existe apenas ato material, destituido de qualquer carga juridica. Lembre-se que essa categoria abrange os
comandos dos atos administrativos putativos, os quais podem gerar efeitos juridicos. (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 92 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 438) Também pertinente a licdo do saudoso jurista Hely Lopes Meirelles: Equiparam-se, em nosso Direito, aos atos nulos, sendo, assim, irrelevante e sem
interesse pratico a distingdo entre nulidade e inexisténcia, porque ambas conduzem ao mesmo resultado - a invalidade - e se subordinam as mesmas regras de invalidagao.
Ato inexistente ou ato nulo é ato ilegal e imprestavel, desde o seu nascedouro. (In. MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 24 ed. Atualizada por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p.157.) Assim, nao ha produgao de efeitos no mundo juridico, seja do
fundamento da peticao inicial, porque ataca ato judicial inexistente, seja da decisdo liminar que deferiu a soltura, porque fundada em falso pressuposto de fato, sofrendo do
vicio inicial por arrastamento. Essa, a propdsito, é a esséncia da manifestacdo ministerial juntada ao evento 14: O Ministério Publico Federal, pelo Procurador Regional da
Republica signatério, nos autos do processo supramencionado, em regime de plantdo, ciente da decisdo langada no evento 3, que deferiu a liminar para determinar a
imediata soltura do paciente LUIS INACIO LULA DA SILVA, vem & presenca de Vossa Exceléncia para requerer RECONSIDERACAO, em razdo dos seguintes fatos e
fundamentos. A decisdo do evento 3 suspendeu a execugdo proviséria da pena, concluindo, verbis: 'Em face de todo o exposto e, considerando que o recolhimento a prisdo
quando ainda cabe recurso do acérdao condenatério hé que ser embasado em decisao judicial devidamente fundamentada nas hipéteses previstas no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal e, que ndo se configura no caso em tela, entendo merecer acolhimento a expedicdo de ordem de Habeas Corpus para, excepcionalmente, suspender a
execucao proviséria da pena do paciente, até o efetivo transito em julgado, como providéncia harmoniosa com principio da indisponibilidade da liberdade.' Ocorre que, com
a devida vénia, ndo ha ato ilegal que possa ser imputado ao Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba, aqui apontado como coator, uma vez que o paciente esta recolhido a prisdo
por determinagdo desse Tribunal, conforme oficio expedido no evento 171 da apelacdo criminal n® 5046512-94.2016.4.04.7000. A fundamentagao reclamada, justificadora da
expedigdo do mandado de prisdo para execugdo provisoria da pena, por sua vez, consta dos itens 7 e 9.22 do voto do eminente Relator, do item 10 do voto do eminente
Desembargador Federal Revisor e do item 7 do voto do Desembargador Vogal, nos autos citados. Nesses termos, o eminente desembargador plantonista ndo detém
competéncia para a anélise do pedido de habeas corpus, nos termos do art. 92, § 22, desse E. TRF4, o qual dispde expressamente: 'O plantdo judicidrio ndo se destina a
reiteracao de pedido j& apreciado pelo Tribunal, inclusive em plantdo anterior, nem a sua reconsideragdo ou reexame, ou a apreciagao de solicitagdo de prorrogagao de
autorizagdo judicial para escuta telefonica.! Diante do exposto, o Ministério Plblico Federal requer que seja reconsiderada a decisdo liminar, para que seja suspensa a
determinagao contida no evento 3, recolhendo-se o alvara de soltura, até que o pedido de habeas corpus aqui tratado seja submetido ao escrutinio da c. 82 Turma dessa Corte
Né&o fosse a inexisténcia de ato praticado pelo magistrado de origem, o que por si s6 leva a inexisténcia de decisdo judicial cujo cumprimento de busca insistentemente
cumprir, sem adentrar, neste momento, no mérito de ser ou ndo caso de tomada de decisdo em plantéo, o fato é que tendo partido a decisao de prisédo da 82 Turma do
Tribunal Regional Federal, a competéncia para revisdo da decisdo é da prdpria Turma ou de Tribunal Superior com competéncia recursal. Nem uma nem outra coisa se aplica
ao presente feito. 2. Descabe neste momento avangar mais do que isso, mas, em breve resumo, a possibilidade de execucao proviséria da pena do paciente é matéria
amplamente decidida em vérias instancias, inclusive perante o plenério do Supremo Tribunal Federal nos autos do HC 152.752, de 04/04/2018 (Rel. Min. Edson Fachin), a
saber: Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, denegou a ordem, vencidos, em menor extensao, os Ministros Gilmar Mendes e Dias Toffoli, e, em
maior extensdo, os Ministros Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Celso de Mello. Em seguida, o Tribunal, por unanimidade, rejeitou questdo de ordem, suscitada da tribuna
pelo advogado do paciente, no sentido de que, havendo empate na votagao, a Presidente do Tribunal ndo poderia votar. Ao final, o Tribunal indeferiu novo pedido de medida
liminar suscitado da tribuna, vencidos os Ministros Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, e cassou o salvo-conduto anteriormente concedido. Ausente, justificadamente, o
Ministro Gilmar Mendes na votacao da questao de ordem e do pedido de medida liminar. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario, 4.4.2018. A discussao,
como se vé, encontra-se superada pelo indeferimento de suspensdo desse ponto especifico do julgado em habeas corpus impetrados perante o Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal, estando o paciente atualmente segregado em face de execugdo penal proviséria tombada sob o nimero 5014411-33.2018.4.04.7000/PR, que
comporta recurso especifico e exclusivo da defesa constituida. Registre-se, ainda, que em decisdo proferida nos autos da Apelacdo Criminal n® 5046512-94.2016.4.04.7000, a
Vice-Presidéncia desta Casa, indeferiu 'pedido de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario interpostos por LUIS INACIO LULA DA SILVA, com
fundamento no paragrafo Unico do artigo 995, e no §52 do artigo 1029, ambos do CPC, conforme previsto no artigo 32, do CPC, relativamente a acérddo proferido pela 82
Turma' (evento 225). Dessa forma, ausente pedido suspensivo aos recursos especial e extraordinario, ndo haveria ébice a produgao de efeitos do julgado. Ou seja, o contexto
que antes jd se mostrava favordvel a execugao da pena do paciente, agora se revela ainda mais latente. Destaca-se, também, que o recurso extraordindrio interposto pela
defesa nao foi admitido nesta Corte, de maneira que sua eventual admissibilidade reclama a interposicao de recurso de agravo especifico para a Corte Constitucional. No
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tocante ao recurso especial, a admiss@o deu-se apenas em parte, sem, contudo, inser¢cdo em matéria probatdria e na afericdo da responsabilidade criminal do recorrente,
ponto decidido a unanimidade pela 82 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido. 3. Para além disso, é importante assinalar que nenhum dos impetrantes tem

representacao vdlida com relagdo ao paciente. Nada obstante o habeas corpus poder ser impetrado por qualquer pessoa, quando se tratar de paciente notéria e regulamente
representado, deve-se ter cautela. Em casos semelhantes, tenho determinado a intimagao dos representantes legais para que manifestem expressamente seu interesse no
prosseguimento do feito, sobretudo para evitar possivel incompatibilidade entre a agdo dos impetrantes e o efetivo interesse processual do paciente. Essa, alids, é a esséncia
do que determina o art. 212, § 12 do RITRF4 ao dizer que 'opondo-se o paciente a impetragdo, ndo se conhecera do pedido', preservando-se, prioritariamente, o interesse de
agir do paciente pelos seus representantes legais, quando e na forma que entenderem pertinentes. Na mesma linha, seguem decisdes proferidas pelo Ministro Edson Fachin
nos HCs n% 152.613 e 152.626. Confira-se: 2. De inicio, saliento que é fato notério que o impetrante ndo integra a atuante defesa técnica do paciente. Ndo se desconhece
que o habeas corpus constitui relevantissima garantia constitucional voltada a tutela do direito de locomog&o e que convive com ampla legitimidade ativa. Nesse particular,
em tese, qualquer pessoa pode impetra-lo em favor de determinado paciente a fim de combater ato que compreende configurador de constrangimento ilegal. Nada obstante,
ndo ha como se olvidar da dimensao funcional e teleoldgica dessa larga legitimagao. Com efeito, tal circunstancia tem como pano de fundo a otimizagao da tutela judicial do
direito de locomogdo, com relevancia acentuada nas hipéteses em que o paciente ndo possui defesa técnica constituida ou ainda que tal mister ndo seja desempenhado a
contento. Por outro lado, ndo se admite que essa legitimacdo universal interfira na conveniéncia e oportunidade da formalizagdo da impetragédo, as quais se inserem no
contexto da estratégia defensiva, quadrante no qual, por ébvio, deve ser prestigiada a atuagdo da defesa constituida. Afinal, a legitimagdo aberta é para prestigiar o direito a
liberdade e ndo para, ainda que tangencialmente, prejudicar o exercicio do munus técnico da defesa. Em outras palavras, é da defesa técnica a prioritaria escolha do 'se' e do
‘quando' no que toca a submissédo de determinada matéria ao Estado-Juiz. A legitimag&o universal, portanto, tem forga subsidiaria, com maior enfoque nas hipéteses em que
ha auséncia ou deficiéncia de defesa. E, no caso concreto, a combatividade da atuagao da defesa constituida nao se encontra em debate. Nessa mesma linha, o art. 192, §3°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ao disciplinar o rito dos habeas corpus enderecados a esta Corte, prescreve que 'Ndo se conhecerd de pedido
desautorizado pelo paciente.' A disposigao literal, portanto, ja evidencia a prevaléncia da defesa sobre a impetragdo formulada, bem como que os impetrantes em geral ndo
possuem direito subjetivo inafastavel da apreciagdo de tais temas. Na minha 6tica, tal cuidado deve ser robustecido em casos como o dos autos, que envolve figura pablica
de projegdo nacional, o que, naturalmente, pode ensejar a submisséo da matéria ao Poder Judiciario pelas mais diversas razdes. Ademais, no caso concreto, ndo compreendo
cabivel o processamento da impetragdo até que haja oposicdo da defesa técnica. A uma, pelo fato de que eventual multiplicagdo de impetragdes de tal jaez exigiria intensa
dedicagao da defesa com a finalidade de obstar o processamento de remédio processual posto exclusivamente a disposigao dos interesses defensivos, prejudicando, em uma
perspectiva holistica, o exercicio do seu encargo. A duas, pela notéria combatividade da defesa técnica a quem cabe, a tempo e modo, a adogdo da estratégia defensiva que
reputar adequada ao caso. Assim, diante de tal contexto, salvo manifestacdo expressa em sentido contrario, considero a presente impetracao desautorizada pela defesa
técnica. Em habeas corpus correlato (5010691-77.2016.4.04.0000/PR), também impetrado por terceiro, os advogados Roberto Teixeira e Cristiano Zanin Martins,
regularmente intimados, manifestaram-se em nome de L. I. L. D. S., registrando expresso desinteresse nao sé naquela, mas em qualquer outra representagao extraordinaria:
O Requerente expressamente ndo autoriza qualquer forma de representagdo judicial ou extrajudicial em seu nome, que ndo seja através de seus advogados legalmente
constituidos para representa-lo e defender os seus interesses, constantes em instrumento de mandato anexo, salientando que somente esses sdo legalmente autorizados
para tanto. Em sendo assim, requer-se o NAO CONHECIMENTO do habeas corpus impetrado perante esta Egrégia Corte. Requer, por fim, que todas as intimacéo atinentes ao
presente feito sejam efetuadas exclusivamente em nome dos Drs. Roberto Teixeira e Cristiano Zanin Martins. DESTAQUElI Em recente julgamento, a 82 Turma negou

provimento a agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento a habeas corpus interposto por terceiro. Confira-se: 'OPERAGCAO LAVA-JATO'. HABEAS
CORPUS. IMPETRAGAO POR TERCEIRO. PACIENTE DEVIDAMENTE REPRESENTADO. ART. 212, § 12 DO RITRF4. NAO CONHECIMENTO. EXECUGAO PENAL PROVISORIA. RECURSO

PROPRIO. 1. O art. 212, § 12 do RITRF4 ao dizer que 'opondo-se o paciente & impetragao, ndo se conhecerd do pedido’, preserva o interesse de agir do paciente pelos seus
representantes legais, quando e na forma que entenderem pertinentes. Hiptese em que é valida a manifestacdo da defesa regularmente constituida. 2. ndo se admite a
impetracéo de habeas corpus perante o préprio Tribunal que, ao julgar recurso de apelagdo, determina a execugao proviséria da pena, sendo o juizo de primeiro grau mero
executor da decisdo. 3. Questdo superada pelo indeferimento de pedidos formulados pela defesa técnica constituida perante o ST) e o STF. 3. Agravo regimental improvido.
(TRF4, AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS N2 5013975-25.2018.404.0000, 82 Turma, Des. Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO, POR UNANIMIDADE, JUNTADO AOS

AUTOS EM 26/04/2018) Para que nao pairem dudvidas, nem mesmo a situagdo do impetrante WADIH NEMER DAMOUS FILHO atrai raciocinio diverso. Calha explicar que a
liminar concedida em favor da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL PARANA, examina contexto diverso. Naqueles autos, disse a impetrante: '(a) que a vedacéo
contida no art. 30, Il da Lei n2 8.906/94 nao se aplica ao caso; (b) ndo ha qualquer dos entes da Administragao Publico no polo ativo ou passivo da Execugao Proviséria n
5014411-33.2018.4.04.7000; (c) a execugao proviséria nao é manejada em favor da Petrobras; (d) 'o Parquet, por sua vez, ndo se caracteriza com pessoa juridica de direito
publico, tampouco se confundindo com qualquer ente estatal’; (e) a estatal Petrobras nao figura na execugao proviséria'. Assim, para evitar maior tumulto para a tramitagdo
deste habeas corpus, até porque a decisdo proferida em carater de plantdo poderia ser revista por mim, juiz natural para este processo, em qualquer momento, DETERMINO
que a autoridade coatora e a Policia Federal do Parana se abstenham de praticar qualquer ato que modifique a decisédo colegiada da 82 Turma. (...)" Por conseguinte, ndo ha
negar a incompeténcia do érgao jurisdicional plantonista a analise do writ e a decisdo de avocagdo dos autos do habeas corpus pelo Des. Federal Relator da lide originaria
Jodo Pedro Gebran Neto ha de ter a sua utilidade resguardada neste momento processual. A situagdo de conflito positivo de competéncia em sede de plantao judiciario néo
possui regulamentagao especifica e, por essa razéo, cabe ser dirimida por esta Presidéncia. Nesse sentido, é a disciplina do artigo 16 da Resolugéo n. 127 de 22/11/2017
desta Corte - Art. 16. Os casos omissos serao resolvidos pela Presidéncia deste Tribunal para o plantdo de segundo grau e pelo Corregedor Regional para os casos de plantdo
do primeiro grau. Nessa equacgao, considerando que a matéria ventilada no habeas corpus ndo desafia analise em regime de plantdo judicidrio e presente o direito do Des.
Federal Relator em valer-se do instituto da avocacdo para preservar competéncia que lhe é prépria (Regimento Interno/TRF4R, art. 202), determino o retorno dos autos ao
Gabinete do Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto, bem como a manutengao da decisdo por ele proferida no evento 17. Comunique-se com urgéncia a Policia Federal e ao
Ministério Publico Federal. Dil. legais. Nessas condicdes, considerando que o pedido ora deduzido é idéntico aquele ja apreciado e deferido nos autos n. 5025635-
16.2018.4.04.0000, arquive-se.



